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Source:  CMG Landscape Architecture, 2012  Figure 3‐11

View of Amphitheater
(preliminary rendering)

 

 

Source:  CMG Landscape Architecture, 2012  Figure 3‐12

View of Grove from South Drop‐off
(preliminary rendering)
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Source:  CMG Landscape Architecture, 2012  Figure 3‐13

Fourth Street section/elevation looking south and plan view 
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Traffic Improvement Measures 

The Project includes traffic improvement measures at intersections around the MCMB site.   

Some of the traffic improvement measures are anticipated to be necessary to avoid potential 

significant traffic impacts of the proposed Project that would occur if Phase II of the MCMB is 

ultimately approved and constructed.  Based on the traffic analysis contained within the MCMB 

EIR for the Fourth Street Closed to Through Traffic Alternative, traffic improvements would be 

needed on adjacent streets (16th Street, Third Street, and Owens Street) to mitigate significant 

traffic impacts that are anticipated to occur in Phase II.  As such, the traffic improvement 

measures are not proposed as mitigation measures for this Project as the closure of Fourth Street 

to non‐emergency vehicular through‐traffic would not result in significant traffic impacts as a 

result of traffic associated with Phase I of the MCMB.  UCSF is proposing to include the traffic 

improvement measures as part of this Project and to obtain City approval of the measures, so that 

the University may implement them if and when needed as part of the Phase II project. 

 

Since 2008, the University has been working with the San Francisco Redevelopment Agency1 and 

various agencies of the City and County of San Francisco, including the Municipal 

Transportation Agency, the Planning Department, and the Department of Public Works to reach 

conceptual agreement on the appropriate scope, timing, and triggers for traffic improvement 

measures around the MCMB site. City staff is agreeable to having UCSF implement some of the 

measures as part of the Phase I development, that is, before they are needed.  For other measures, 

the City prefers that they not be implemented until they are needed.  To address the timing of 

implementation of these measures, UCSF is proposing to implement a traffic monitoring plan as 

part of the Project, included in Appendix C of this EIR.  UCSF would track conditions at the 

relevant intersections and use the monitoring information to decide, with the City, the timing of 

implementation of the measures as the need arises.  The measures would either be implemented 

before they are needed or by the time they are needed.  UCSF would commit to their 

implementation and obtain City approval to implement the measures as part of this Project.  In 

addition, if and when Phase II is proposed, project‐level environmental review of Phase II will be 

conducted.  At that time, Phase II traffic impacts will be analyzed with the currently proposed or 

planned traffic improvement measures in place, and any traffic mitigation measures required for 

Phase II will be identified.    

 

The traffic improvement measures included as part of the Project are described below and would 

be subject to final review and approval by City agencies with jurisdiction over the proposed 

measures following certification of this EIR.  Measures 1 through 4 are improvement measures 

affecting the future Owens Street extension between 16th and Mariposa Streets and are proposed 

to be implemented early (i.e. in Phase I) before they are triggered in Phase II, to coincide with the 

initial construction of that street. Measures 5 through 8 would be implemented as needed based 

                                                           
1 On June 28, 2011, the California Governor approved AB 26, which dissolved all redevelopment agencies as of November 

1, 2011, and AB 27. AB 26 was the ʺdissolutionʺ bill, which set November 1, 2011 as the date to dissolve all redevelopment 

agencies. The companion legislation AB 27, the ʺreinstatementʺ bill, allowed cities to keep their agencies in place by 

committing to substantial ʺcommunity remittancesʺ to be paid to the State. In July 2011, a lawsuit was filed challenging 

the constitutionality of both AB 26 and AB 27. On December 29, 2011, the California Supreme Court issued its decision: it 

upheld AB 26, but struck down AB 27. As a result, under the schedule set by the Supreme Court, the San Francisco 

Redevelopment Agency was dissolved on February 1, 2012. In its place the City as the Redevelopment Successor Agency 

established an Oversight Board to exercise land use, development and design approval authority under the enforceable 

obligations for the Mission Bay South Redevelopment Project Area and certain other redevelopment project areas. 
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on the traffic monitoring plan.   Measures 9 through 11 are proposed to be implemented as part 

of Phase I. 

 

 Measure 1 

16th Street and Owens Intersection.  Southbound Approach: conversion of the 

exclusive left turn lane to a shared through‐left turn lane and conversion of the 

shared through‐right turn lane to an exclusive right turn lane, resulting in a lane 

configuration of one shared through‐left turn lane, one through lane, and one 

exclusive right turn lane at this approach. This measure can be accomplished by re‐

striping the travel lanes within the existing right‐of‐way and no roadway widening 

would be necessary. 

Timing:  During construction of Phase I of the MCMB 

 

 Measure 2 

16th Street and Owens Intersection.  Northbound Approach: provision of space in 

Phase I for an additional exclusive left turn lane if needed for Phase II development, 

resulting in a lane configuration of two exclusive left turn lanes, one through lane, 

and one shared through‐right turn lane at this approach. This measure would 

involve an increase to the width of the roadway by approximately 19 feet to the east 

to accommodate the additional lane and a median, from 16th Street to the Center 

Garage Access Road.  The additional space for the left turn lane would be developed 

in the interim as an extension of the street median, until needed as a left turn lane.  

This revised design of Owens Street may be implemented either by widening Owens 

Street after construction of the roadway as originally planned, or by constructing 

Owens Street in its widened condition upon initial construction. The City, in its 

reasonable discretion, will determine whether to implement, with funding from 

UCSF, this measure or implement other measures that would result in acceptable 

intersection levels of service, as defined by the San Francisco Planning Department. 

Note:  The above measure provides for space for an additional left turn lane. The lane itself 

would not be constructed until and unless warranted based on level‐of‐service analysis 

pursuant to the traffic monitoring plan.  

Timing:  During construction of Phase I of the MCMB 

 

 Measure 3 

Owens Street at the Center Garage Access.  Left Turn Lane:  provision of an 

exclusive left turn lane resulting in a lane configuration of one exclusive left turn 

lane, one through lane, and one shared through right turn lane at the northbound 

and southbound approaches.  This measure will require widening the street right‐of‐

way an additional 16 feet to the east between the North and South Connector roads.  

Timing:  During construction of Phase I of the MCMB 
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 Measure 4 

Owens Street at the South Connector Road.  Southbound Left Turn Lane:  provision 

of a new southbound left turn lane at the South Connector Road. This would increase 

the width of the roadway by approximately 16 feet to the east to accommodate the 

additional turn lane and median, from the Center Garage Access to the south side of 

the South Connector Road.  

Timing:  During construction of Phase I of the MCMB 

 

In advance of the implementation of the improvement measures described below, UCSF would 

monitor traffic volumes pursuant to a monitoring plan developed with the City and County of 

San Francisco. Should it be anticipated that the significant traffic impact at these intersections will 

occur, UCSF would work with City and County of San Francisco staff to implement the measures 

as described below or to determine equally or more effective alternate lane configurations 

necessary to maintain an acceptable level of service (currently defined as LOS D or better) at that 

time. 

 Measure 5 

Owens Street at the Center Garage Access.  Signalization:  monitor traffic 

conditions on Owens Street at the Center Garage Access and work with the City and 

County of San Francisco to install a traffic signal when warranted to maintain an 

acceptable level of service (currently defined as LOS D or better).  UCSF would 

coordinate with the City and County of San Francisco in the periodic update of the 

Mission Bay traffic triggers survey and would monitor on‐site parking access and 

circulation on Owens Street in order to determine the need and timing for a traffic 

signal at this intersection. 

Timing:  This intersection will be monitored and a traffic signal installed when 

warranted, based on the City’s standard traffic signal warrants. 

 

 Measure 6 

Mariposa and 3rd Street Intersection.  Southbound Approach: provision of an 

exclusive right turn lane and conversion of the shared through‐right turn lane to a 

through lane, resulting in a lane configuration of one exclusive left turn lane, two 

through lanes and one exclusive right turn lane at this approach. This would involve 

widening the street right‐of‐way an additional 11 feet to the west compared to the 

Mission Bay Plan, for a length of approximately 150 feet, by dedicating UCSF land.   

Timing:  This intersection will be monitored and this measure or an equally or more 

effective design solution necessary to maintain an acceptable level of service 

(currently defined as LOS D or better) will be determined and implemented prior to 

the time a significant impact is anticipated to occur. 

 

 Measure 7 

16th Street and 3rd Street Intersection.  Eastbound Approach: conversion of the 

exclusive left turn lane to a shared through‐left turn lane and conversion of the 

shared through‐right turn lane to an exclusive right turn lane, resulting in a lane 
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configuration of one shared through‐left turn lane, one through lane, and one 

exclusive right turn lane at this approach. 

This measure can be accomplished by re‐striping the travel lanes within the existing 

right‐of‐way and no roadway widening would be necessary. 

Timing:  This intersection will be monitored and this measure or an equally or more 

effective design solution necessary to maintain an acceptable level of service 

(currently defined as LOS D or better) will be determined and implemented prior to 

the time a significant impact is anticipated to occur. 

 

 Measure 8 

16th Street and 3rd Street Intersection.  Westbound Approach: conversion of the 

exclusive left turn lane to a shared through‐left turn lane, resulting in a lane 

configuration of one shared through‐left turn lane and one shared through‐right turn 

lane at this approach. 

This measure can be accomplished by re‐striping the travel lanes within the existing 

right‐of‐way and no roadway widening would be necessary. 

Timing:  This intersection will be monitored and this measure or an equally or more 

effective design solution necessary to maintain an acceptable level of service 

(currently defined as LOS D or better) will be determined and implemented prior to 

the time a significant impact is anticipated to occur. 

 

In addition to the traffic improvement measures identified above which may be needed to 

mitigate significant traffic impacts in Phase II, additional traffic improvement measures are 

proposed by the University that require approval by the City.  These measures are not needed as 

mitigation for Phase II.  These traffic improvement measures are proposed as follows, subject to 

final review and approval by City agencies with jurisdiction over the proposed measures 

following completion of environmental review.   

 

 Measure 9 

3rd  Street.    Southbound  lane  along  the  length  of  the  Energy  Center:  a  new  truck 

pullout curb lane, or refuge lane, would be built between the two driveways – truck 

access and egress to/from the  loading dock  ‐ to facilitate the turn and minimize the 

potential  for  trucks  to  block  the  two  southbound  lanes  on  3rd  Street.  The  MCMB 

project is set back from the UCSF property line to accommodate this lane and allow a 

continuous sidewalk.  
 

Timing:  During construction of Phase I of the MCMB 

 

 Measure 10 

16th and Owens Streets.   Northwest corner:     expansion of the corner sidewalk and 

realignment of  the pedestrian crosswalk across Owens Street,  thereby  reducing  the 

Owens Street crossing distance on the north side of 16th Street to about 90 feet (down 

from about 100 feet) and reducing the 16th Street crossing distance on the west side 

of Owens to about 95 feet (down from about 105 feet). 

Timing:  During construction of Phase I of the MCMB 
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 Measure 11 

16th and Owens Streets.  Southeast Corner:  expansion of the corner sidewalk, 

reducing the Owens Street crossing distance on the south side of 16th Street to about 

85 feet (down from its current design of about 89 feet). 

Timing:  During construction of Phase I of the MCMB 

 

Construction Schedule 

The proposed plaza construction would begin  in 2013 and  is expected  to be  completed by  the 

time Phase I of the Medical Center at Mission Bay is completed in August 2014. 

 

Construction  of  the  traffic  improvement  measures  would  occur  during  Phase  I  or  Phase  II  as 

indicated above. 

 

Construction of the pedestrian bridges would occur during Phase II if and when it is approved. 

 

 

3.4 MITIGATION MEASURES INCLUDED IN THE PROJECT 

AS PROPOSED 

The following mitigation measures from the LRDP EIR, LRDP Amendment #2 EIR, MCMB EIR, 

and 1998 Mission Bay Final Subsequent EIR prepared by the City and County of San Francisco 

are included in and made part of the proposed Project: 

 

Aesthetics (Light and Glare) 

 

4.4‐1  (LRDP  Amendment  #2  EIR):  [note:  as  only  certain  portions  of  this  mitigation 

measure are applicable to the proposed Project, the mitigation measure has been revised 

accordingly.] 

Minimize  light  and  glare  from  new  hospital  development  through  the  orientation  of 

buildings,  the  proposed  project  through  use  of  landscaping  materials,  and  choice  of 

primary facade materials.  Design standards and guidelines to minimize light and glare 

would be adopted for the new hospital development, including: 

 Reflective  metal  walls  and  mirrored  glass  walls  shall  not  be  used  as  primary 

building materials for facades. 

 Installation of illuminated building signage shall strive to be consistent with City 

Planning Code sign requirements and/or Mission Bay design guidelines. 

 Exterior light fixtures shall be configured to emphasize close spacing and lower 

intensity  light.    Light  fixtures  shall  use  luminaries  that  direct  the  cone  of  light 

downward. 

 

4.1‐2 (LRDP Amendment #2 EIR): 

UCSF would shall require a condition in construction contracts that flood or area lighting 

for construction activities be placed and directed so as to avoid potential disturbances to 

adjacent residences or other uses.   
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Air Quality 

 

4.2‐2 (LRDP Amendment #2 EIR): [note: this mitigation measure has been updated to be 

consistent with more recent BAAQMD dust control guidelines] 

During  construction,  UCSF  shall  require  the  construction  contractor  to  implement  the 

appropriate level of BAAQMD’s dust control procedures for all construction sites. UCSF 

shall include this requirement in all construction contracts. This mitigates this impact to 

less  than  significant.  Elements  of  the  basic  dust  control  program  include,  but  are  not 

necessarily limited to, the following: 

 Water active construction areas at least twice daily. Watering should be sufficient to 

prevent  airborne  dust  from  leaving  the  site.  Increased  watering  frequency  may  be 

necessary whenever wind speeds exceed 15 miles per hour. Reclaimed water should 

be used whenever possible; 

 Cover  trucks  hauling  soil,  sand,  and  other  loose  materials  or  require  trucks  to 

maintain at  least 2 feet of  freeboard  (i.e.,  the minimum required space between  the 

top of the load and the top of the trailer); 

 Pave, apply water three times daily, or apply nontoxic soil stabilizers on all unpaved 

access roads, parking areas, and staging areas at construction sites; 

 Sweep daily (with water sweepers, using reclaimed water if possible) if soil material 

visible all paved access roads, parking areas, and staging areas at construction sites; 

 Sweep streets daily (with water sweepers, using reclaimed water if possible) if visible 

soil material is carried onto adjacent public streets. 

 All exposed surfaces (e.g. parking areas, staging areas, soil piles, graded areas, and 

unpaved access roads) shall be watered two times per day. 

 All  haul  trucks  transporting  soil,  sand  or  other  loose  material  off‐site  shall  be 

covered. 

 All visible mud or dirt track‐out onto adjacent public roads shall be removed using 

wet  power  vacuum  street  sweepers  at  least  once  per  day.    The  use  of  dry  power 

sweeping is prohibited. 

 All vehicle speeds on unpaved roads shall be limited to 15 mph. 

 All roadways, driveways and sidewalks  to be paved shall be completed as soon as 

possible.  Building pads shall be laid as soon as possible after grading unless seeding 

or soil binders are used. 

 Idling times shall be minimized either by shutting equipment off when not in use or 

reducing  the  maximum  idling  time  to  5  minutes  (as  required  by  the  California 

airborne  toxics  control  measure  Title  13,  Section  2485  of  the  California  Code  of 

Regulations [CCR]).  Clear signage shall be provided for construction workers at all 

access points. 

 All  construction  equipment  shall  be  maintained  and  properly  tuned  in  accordance 

with  manufacturer’s  specifications.    All  equipment  shall  be  checked  by  a  certified 

visible emissions evaluator. 

 Post a publicly visible sign with the telephone number and person to contact at the 

lead  agency  regarding  dust  complaints.    This  person  shall  respond  and  take 

corrective  action  within  48  hours.    The  Air  District’s  phone  number  shall  also  be 

visible to ensure compliance with applicable regulations. 
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If  the  working  area  of  any  construction  site  exceeds  four  acres  at  any  one  time, 

implement  the  enhanced  PM10  control  measures,  in  addition  to  the  basic  control 

measures listed above, in accordance with the BAAQMD CEQA Guidelines: 

 Hydroseed  or  apply  nontoxic  soil  stabilizers  to  inactive  construction  areas; 

 

 Enclose,  cover,  water  twice  daily  or  apply  non‐toxic  soil  binders  to  exposed 

stockpiles; 

 Limit vehicle speed on construction site unpaved roads to 15 miles per hour; 

 Install  sandbags  or  other  erosion  control  measures  to  prevent  silt  runoff  to  public 

roadways; 

 Replant vegetation in disturbed areas as quickly as possible. 

If  the  working  area  of  any  construction  site  is  located  near  sensitive  receptors,  the 

following measures are strongly encouraged in addition to those listed above: 

 Install wheel washers or wash off the tires of trucks and equipment leaving the site; 

 Install wind breaks at the windward side(s) of construction areas;  

 Suspend excavation and grading when winds exceed 25 miles per hour; 

 Limit the area subject to excavation, grading, and other construction activity at any 

one time. 

 

MCMB.2‐1 (MCMB EIR): 

To  further  mitigate  less‐than‐significant  project‐level  impacts,  additional  measures 

related  to  The  2007  CARB  off‐road  diesel  rule  on  equipment  exhaust  emissions  from 

construction equipment shall be required in UCSF construction contracts to comply with 

the following measures: 

 Prohibit the use of conventional cutback asphalt for paving to restrict the maximum 

VOC content of asphalt emulsion. Diesel portable generators less than 50 horsepower 

shall not be allowed at the construction site, except for those used by welders.  

 All  diesel‐fueled  engines  used  for  on‐  and  offsite  construction  activities  shall  be 

fueled only with ultralow sulfur diesel, which contains no more than 15 ppm sulfur. 

 All construction diesel engines used for on‐ and offsite activities that have a rating of 

100 hp or more shall meet, at a minimum, the Tier 2 California Emission Standards 

for  Off‐Road  Compression‐Ignition  Engines  as  specified  in  California  Code  of 

Regulations,  Title  13,  section  2423(b)(1)  unless  it  is  certified  by  the  construction 

contractor that such engine is not available for a particular item of equipment. In the 

event a Tier 2 engine is not available for any off‐road engine larger than 100 hp, that 

engine shall be a Tier 1 engine. In the event a Tier 1 or Tier 2 engine is not available 

for any offroad engine larger than 100 hp, that engine shall be equipped with a CARB 

Level  3‐verified  diesel  emission  control  device  (e.g.,  catalyzed  diesel  particulate 

filter), unless the engine manufacturer or the construction contractor certifies that the 

use of such devices is not practical for specific engine types. In the event that a CARB 

Level 3 verified diesel emission control device is not practical for the specific engine 

type,  then  the engine shall be equipped with a CARB Level 1‐ or 2‐verified control 

device  (e.g.,  diesel  oxidation  catalyst),  unless  the  engine  manufacturer  or  the 

construction contractor certifies that such devices are not available for the engine in 

question. For purposes of this condition, the use of such devices is “not practical” if, 

among other reasons: 

1. The construction equipment is intended to be onsite for ten (10) days or less. 
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2. The  use  of  the  diesel  emission  control  device  is  excessively  reducing  normal 

availability  of  the  construction  equipment  due  to  increased  downtime  for 

maintenance,  and/or  reduced  power  output  due  to  an  excessive  increase  in 

backpressure. 

3. The diesel emission control device is causing or is reasonably expected to cause 

significant engine damage. 

 

In the event that the use of a diesel emission control device is to be terminated, the 

construction contractor shall be required to inform the UCSF project manager within 

10 days prior to such termination. 

 Construction equipment shall be properly tuned and maintained in accordance with 

manufacturers’ specifications. 

 Best management construction practices shall be used to avoid (or limit) unnecessary 

emissions  (e.g.,  trucks  and  vehicles  in  loading  and  unloading  queues  would  turn 

their  engines  off  when  not  in  use,  and  to  the  extent  practical,  all  diesel  heavy 

construction equipment shall not remain running at idle for more than five minutes) 

 Use  alternative  fueled  equipment  when  feasible  (such  as  ULSD,  CNG,  biodiesel, 

water  emulsion  fuel,  and  electric).  The  construction  contracts  shall  require  each 

contractor  and  subcontractor  to  consider  this  measure  and  adopt  it  for  their  work 

unless  they  can  demonstrate  to  UCSF  the  inapplicability  or  infeasibility  of  the 

measure to their specific work, or can provide mitigation measures with equivalent 

or better effectiveness. This  information  shall be  reported as part of  the Mitigation 

Monitoring Reporting and Compliance Program. 

 Use  on‐site  power  when  feasible  to  reduce  reliance  on  portable  generators.  The 

construction  contracts  shall  require  each  contractor  and  subcontractor  to  consider 

this measure and adopt  it  for  their work unless  they can demonstrate  to UCSF  the 

inapplicability or  infeasibility of  the measure  to  their specific work, or can provide 

mitigation measures with equivalent or better effectiveness. This information shall be 

reported as part of the Mitigation Monitoring Reporting and Compliance Program. 

 

Cultural (Archaeological) Resources 

 

4.3‐1 (LRDP Amendment #2 EIR): 

Should  an  archaeological  artifact  be  discovered  at  the  Mission  Bay  site  during  project 

construction and excavation, pursuant  to CEQA Guidelines 15064.5  (f), “provisions  for 

historical  or  unique  archaeological  resources  accidentally  discovered  during 

construction” should be instituted. In the event that any prehistoric or historic subsurface 

cultural resources are discovered during ground disturbing activities, all work within 100 

feet of the resources shall be halted and UCSF shall consult with a qualified archaeologist 

or paleontologist to assess the significance of the find (per Public Resource Code Section 

5024.1, Title 14 CCR, Section 4852 and/or Public Resource Code 21083.2 in the event of a 

unique  archaeological  find).  If  any  find  is  determined  to  be  significant  and  will  be 

adversely affected by the project, representatives of UCSF and the qualified archaeologist 

and/or paleontologist would meet  to determine  the appropriate avoidance measures or 

other  appropriate  mitigation  (per  CEQA  Guidelines  15064.5  (b)  and  Public  Resource 

Code  21083.2).  All  significant  cultural  materials  recovered  shall  be  subject  to  scientific 

analysis, professional museum curation, and documented by the qualified archaeologist 
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according to current professional standards (Per the Secretary of the Interiorʹs Standards 

and Guidelines for Archeology and Historic Preservation (48 FR 44716)). 

 

If  the  discovery  includes  human  remains,  CEQA  Guidelines  15064.5  (e)(1)  shall  be 

followed: 

 In the event of the accidental discovery or recognition of any human remains in any 

location other than a dedicated cemetery, the following steps should be taken: 

(1)  There shall be no further excavation or disturbance of the site or any nearby area 

reasonably suspected to overlie adjacent human remains until: 

(A)  The coroner of the county in which the remains are discovered must be 

contacted  to  determine  that  no  investigation  of  the  cause  of  death  is  required, 

and 

(B)  If  the  coroner  determines  the  remains  to  be  Native  American:  (1) The 

coroner  shall  contact  the  Native  American  Heritage  Commission  within 

24 hours.  (2) The  Native  American  Heritage  Commission  shall  identify  the 

person or persons it believes to be the most likely descended from the deceased 

Native American. (3) The most likely descendent may make recommendations to 

the landowner or 

the  person  responsible  for  the  excavation  work,  for  means  of  treating  or 

disposing of, with appropriate dignity,  the human  remains and any associated 

grave goods as provided in Public Resources Code Section 5097.98, or 

(2)  Where  the  following  conditions  occur,  the  landowner  or  his  authorized 

representative  shall  rebury  the  Native  American  human  remains  and  associated 

grave  goods  with  appropriate  dignity  on  the  property  in  a  location  not  subject  to 

further subsurface disturbance. 

(A)  The Native American Heritage Commission is unable to identify a most 

likely  descendent  or  the  most  likely  descendent  failed  to  make  a 

recommendation within 24 hours after being notified by the commission. 

(B)  The descendant identified fails to make a recommendation; or 

(C)  The  landowner  or  his  authorized  representative  rejects  the 

recommendation of the descendant, and the mediation by the Native American 

Heritage Commission fails to provide measures acceptable to the landowner. 

 

12M4‐2 (1996 LRDP EIR): 

If construction activities associated with  the Major New Site and Mission Bay occurred 

within  areas  shown  on  Figure  12‐28,  UCSF  would  implement  mitigation  measures,  as 

adapted  from  Mitigation  Measures  J.1,  J.2,  J.3  and  J.6  of  the  Mission  Bay  Mitigation 

Monitoring Program to protect historic archaeological resources: 

 UCSF  would  retain  the  services  of  an  archaeologist  to  instruct  construction  crews 

regarding potential historic archaeological resources and appropriate procedures  to 

follow if such resources are uncovered. 

 As  required,  the  constructing  archaeologist  would  develop  archaeological 

exploration programs for the areas shown on Figure 12‐28 having potential historic 

cultural resources. 

As  required,  the  archaeologist  would  provide  archaeological  monitoring  during 

construction in these areas. Particular attention would be given if development were 

proposed in the area occupied by the late 19th‐century city dump. 
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D.3 (1998 Mission Bay SEIR): 

 Retain the services of an archaeologist, because of the strong possibility of encountering 

the remains of cultural or historic artifacts or features in the six historic resources areas. 

The  Environmental  Review  Officer  (ERO)  in  consultation  with  the  President  of  the 

Landmarks  Preservation  Advisory  Board  (LPAB)  and  the  archaeologist  would 

determine:  1)  whether  the  archaeologist  should  instruct  all  excavation  and  foundation 

crews on the project site of the potential for discovery of historic archaeological deposits 

and artifacts, and the procedures to be followed if such materials are uncovered; and 2) 

prior  to  the  commencement  of  foundation  excavation,  a  program  of  archaeological 

testing. 

Regain a qualified historic archeologist to supervise a pre‐foundation excavation testing 

program  for  each  phase  of  Project  Area  development  or  each  construction  site,  as 

appropriate, using a series of mechanical, exploratory borings or other  testing methods 

determined  by  the  archaeologist  to  be  appropriate.  A  qualified  historical  archaeologist 

would supervise the testing in the six historic resource areas to determine the probability 

of finding cultural and historical remains. At the completion of the archaeological testing 

program,  the  archeologist  would  submit  a  written  report  first  and  directly  to  the  ERO 

and the President of the LPAB, with a copy to the project sponsor, which described the 

findings, assesses their significance and proposes appropriate recommendations for any 

additional  procedures  necessary  for  the  mitigation  of  adverse  impacts  to  cultural 

resources determined to be significant.  

Retain a certified archaeologist to supervise a program of on‐site monitoring during site 

excavation in the six historic resource areas, following site clearance and pre‐excavation 

testing. The certified archaeologist would record observations in a permanent log. Should 

cultural or historic artifacts be  found  following commencement of excavation activities, 

the archaeologist would assess the significance of the find, and immediately report to the 

ERO  and  the  President  of  LPAB.  Upon  receiving  the  advice  of  the  consultant  and  the 

LPAB,  the  ERO  would  recommend  specific  mitigation  measures,  if  necessary.  The 

monitoring  program,  whether  or  not  there  are  finds  of  significance,  would  result  in  a 

written  report  to  be  submitted  first  and  directly  to  the  ERO  and  the  President  of  the 

LPAB, with a copy to the project sponsor. 

 

Suspend excavation or construction activities which might damage discovered cultural 

resources for a total maximum of four weeks over the course of construction at each site 

to permit inspection, recommendation and retrieval, if appropriate. 

Implement an appropriate security program to prevent looting or destruction, if cultural 

resources  of  potential  significance  are  discovered.  Any  discovered  cultural  artifact 

assessed  as  significant  by  the  archaeologist  upon  concurrence  by  the  ERO  and  the 

President of the LPAB would be placed in a repository designated for such materials or 

possibly exhibited  in a public display. Following approval of  the archaeological  testing 

and monitoring program reports by  the ERO and  the President of LPAB, a  final report 

would  be  sent  to  the  California  Archaeological  Site  Survey  Office  at  Sonoma  State 

University, the Foundation for San Francisco’s Architectural Heritage and the State Office 

of Historic Preservation. The Office of Environmental Review would receive three  final 

copies  of  the  final  archaeological  findings  report.  Archaeological  testing  could  be 

coordinated with other site investigations for geotechnical and toxic waste purposes. 
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Geology/Soils 

 

4.4‐4 (LRDP Amendment #2 EIR): 

A  site‐specific,  design‐level  geotechnical  investigation  shall  be  completed  based  on  the 

proposed project design and shall provide engineering recommendations for mitigation 

of  liquefiable  soils,  in  accordance  with  the  California  Geological  Survey’s    Geology 

Guidelines for Evaluating and Mitigating Seismic Hazards (CGS Special Publication 117, 

1997).  These geotechnical recommendations shall be incorporated into the final design of 

the project.  

 

Hydrology and Water Quality 

 

4.6‐3 (LRDP Amendment #2 EIR):  

UCSF shall adopt Mitigation Measures K.2, K.3 and K.4 of the Mission Bay Subsequent 

EIR as follows: 

K.2  Participate in the City’s existing Water Pollution Prevention Program. Facilitate 

implementation of the City’s Water Pollution Prevention Program by providing and 

installing wastewater sampling ports in any building anticipated to have a 

potentially significant discharge of pollutants to the sanitary sewer, as determined by 

the Water Pollution Prevention Program of the San Francisco Public Utilities 

Commission’s Bureau of Environmental Regulation and Management, and in 

locations as determined by the Water Pollution Prevention Program. 

K.3  Design and construct sewer improvements such that potential flows to the City’s 

combined sewer system from the project do not contribute to an increase in the 

annual overflow volume as projected by the Bayside Planning Model by providing 

increased storage in oversized pipes, centralized storage facilities, smaller dispersed 

storage facilities, or detention basins, or through other means to reduce or delay 

stormwater discharges to the City system. 

This  mitigation  measure  could  be  implemented  by  including  the  Water  Pollution 

Prevention  Program  in  the  review  process,  as  each  individual  construction  is 

proposed.  The  Water  Pollution  Prevention  Program  would  review  each  project, 

determine if one or more sampling ports should be installed in a particular building, 

and specify the location of the sampling port(s). 

K.4 Implement  alternative  technologies  or  use  other  means  to  reduce  settleable  solids 

and  floatable  materials  in  stormwater  discharges  to  China  Basin  Channel  to  levels 

equivalent  to,  or  better  than,  City‐treated  combined  sewer  overflows.  Such 

alternatives technologies could include one or more of the following: biofilter system, 

vortex  sediment  system,  catch  basin  filters,  and/or  additional  source  control 

measures to remove particulates from streets and parking lots. 

 

Noise 

MCMB.5‐1 (MCMB EIR): 

UCSF shall require construction contractors to minimize unavoidable construction noise 

impacts by use of proper equipment and work scheduling:  

 Limit construction hours to the following schedule. [Monday through Friday, 7 a.m. 

to 5 p.m.  for “Not Noisy” work; and Monday  through Friday 8 a.m.  to 5 p.m.  for 
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Noisy work] Approve extended hours  [Monday  through Friday, 5 p.m.  to 8 p.m.; 

Saturday  7  a.m.  to  8  p.m.;  and  Sunday  8  a.m.  to  4:30  p.m.]  only  with  advanced 

notice from the UCSF project manager. Prohibit high impact noise on Saturdays and 

Sundays. 

 Designate  a  UCSF  Community  Contact  to  receive  and  resolve  construction 

complaints. 

 

Transportation   

4.11‐1 (LRDP Amendment #2 EIR): 

To assure that construction and/or demolition activities minimize parking demand and 

circulation obstruction, UCSF shall require construction and/or demolition contractors to 

develop and implement construction traffic and parking management plans during 

demolition and/or construction activities at all campus sites. The plans would be 

expected to include measures such as the following:  

 Develop a traffic management plan in consultation with the San Francisco DPT and 

Muni to minimize disruption due to lane closures. The plan should be consistent 

with the Regulations for Working in San Francisco Streets and Chapter 6 of the 

California Supplement to the Manual of Uniform Traffic Control Devices. 

 Prepare an offsite parking plan for construction employees and subcontractor 

employees. An alternative plan would provide shuttle service to/from designated 

remote parking lots and/or public transportation transfer nodes. This plan would be 

incorporated into the construction contract between UCSF and the contractor. 

 Schedule heavy‐truck deliveries with the construction project manager at least one 

day in advance. 

 Whenever possible, make deliveries using trucks of 40 feet maximum bumper‐to‐

bumper length. 

 Whenever possible schedule heavy trucks deliveries to arrive at off‐peak hours, 

outside of 7:00 a.m. to 9:00 a.m. and 4:00 p.m. to 6:00 p.m. 

 Note  any  deliveries  that  cannot  comply  with  the  above  requirements  for  heavy 

trucks on the schedule, and notify the UCSF construction project manager at least 48 

hours  in  advance.  The  contractor  may  provide  flagmen  to  direct  traffic  in  those 

cases. 

 

3.5 MITIGATION MONITORING 

CEQA requires that when a public agency makes findings of significance based on an EIR, the 

public agency must adopt a reporting or monitoring program to ensure that action is completed 

on those mitigation measures which it has adopted, or made a condition of project approval, in 

order to mitigate or avoid the Project’s significant effects on the environment (Public Resources 

Code Section 21081.6).  Upon certification of this EIR and approval of the proposed Project, a 

mitigation monitoring program would be adopted. 
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3.6 REQUIRED APPROVALS 

Action by the University:  

Anticipated Project actions and approvals include the following: 

 approval  of  the  plaza  design  and  traffic  improvement  measures  (including  traffic 

monitoring plan) 

 offers  of  dedication  of  property  to  the  City  and  County  of  San  Francisco  for  street 

widening and curb radii 

 agreement to air rights lease terms for future pedestrian bridges (including bridge design 

standards) across Fourth Street and underground utilities lease terms 

 public sidewalk easements for City on Third Street 

 

University approval of the design of the pedestrian bridges will be considered at the time MCMB 

Phase II is proposed.  

 

Action by Other Agencies:   

The following are the City approvals that are anticipated at this time.  As the University and City 

move  forward  in  the  approvals  phase  following  environmental  review,  there  may  be  other 

actions identified that are required to implement the proposed Project.  

 

Mayor 

 Approval of Mission Bay Minor Infrastructure Plan Amendment 

 

City and County of San Francisco Board of Supervisors  

 Major  Encroachment  Permit  for  the  plaza  and  Fourth  Street,  including  maintenance 

agreements 

 Acceptance of land for street widening and turning radii 

 Approval  of  lease  for  air  rights  for  future  pedestrian  bridges  across  Fourth  Street  and 

underground utilities crossing underneath Fourth Street  

 Legislation to approve Owens Street and Fourth Street as dedicated public streets 

 Public sidewalk easement from the University on Third Street 

 Acceptance of easements from the University for curb ramps on University property 

 Acceptance  of  gift  from  the  University  for  installation  of  curb  ramp/crossing  on  the 

northwest corner of Owens/16th Streets 

 Approval of master agreement with the University concerning the rights and obligations 

of the University and the City in regard to construction of public improvements  

 

Department of Public Works 

 Street Improvement Permit for Owens Street redesign 

 Approval of traffic improvement measures, including traffic monitoring plan 

 Approval  of  all  public  infrastructure  on  Fourth  Street,  Owens  Street,  Third  Street,  and 

Mariposa Street and all other actions under the Board of Supervisors 

 

San Francisco Municipal Transportation Agency 

 Approval of the traffic improvement measures including traffic monitoring plan 
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Successor Agency and/or Oversight Board of the former San Francisco Redevelopment Agency 

 Approval of plaza schematic design 

 Mission Bay Minor Infrastructure Plan Amendment (also all affected City departments) 
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